Poslovni broj: 14 Usl-1287/22-6

* PRIJEMNI STAMBILY

REPUBLIKA HRVATSKA
376 HAKOM
Primljsno: 11.1.2022.. 13:44:35 n

REPUBLIKA HRVATSKA TR 0358 ST —— oo ey
UPRAVNI SUD U SPLITU Uabort oy T
Split, Put Supavia 1 437-22-04 o :
|
| IOIET
d3135317

U IME REPUBLIKE
PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sucu Sandri Cora§ Gega, te Radojki Cupurdia,
zapisnicarki, u upravnom sporu tuzitelja:
protiv tuZenika: Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta
FrangeSa Mihanovi¢a 9, radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i davatelja postanskih
usluga, bez odrzavanja rasprave, dana 11. studenog 2022.

presudio je

| PoniStava se rjeSenje tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti KLASA: UP/I-344-08/22-02/22, URBROJ: 376-04-22-6 od dana 27. travnja
2022.

Il Obustavlja se postupak pokrenut povodom prigovora tuzitelja od dana 15. ozujka
2022. podnesenog Povjerenstvu za prituzbe potroSaca pri Hrvatskoj posti, PoStanska ulica
br. 9, 81340 Velika Gorica, a koji je omaskom dostavljen elektroni¢kim putem tuzeniku.

ObrazloZenje

1. U tuZbi (koju je ovaj Sud tretirao pravovremenom jer spisu tuZzenog tijela ne prilezi
dostavnica iz koje bi bilo vidljivo kada je tuZitelj zaprimio osporeno rjeSenje tuZenika)
podnesenoj protiv rjeSenja tuZzenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti
KLASA: UP/1-344-08/22-02/22, URBROJ: 376-04-22-6 od dana 27. travnja 2022. tuzitelj je,
u bitnom, naveo da potpisani zahtjev tuZitelia od dana 15. oZujka 2022. za rjeSavanje
spora uopée ne postoji. Naime, da je dana 15. ozujka 2022. podnio prigovor Povjerenstvu
za prituzbe potroSaca pri Hrvatskoj posti, Postanska ulica br. 9, 81340 Velika Gorica,
(dalje: Povjerenstvu) preko elektronicke poste, ali da je tijekom slanja isti prigovor
omaskom poslao i tuZzeniku na njegovu elektronicku postu. TuZenik da je prekrsio Cl. 18.
st. 1. Zakona o opéem upravnom postupku, jer da je iz naslova i sadrzaja prigovora
tuzZitella od dana 15. ozujka 2022. razvidno da se radi o prigovoru naslovljenom
Povjerenstvu u gornjem desnom uglu prigovora, a ne o zahtjevu tuzeniku za rjeSavanje
spora budué¢i da se niti tuzenik niti Hrvatska posta nigdje ne spominju u predmetnom
prigovoru. Uostalom, da je i sam tuzenik elektroni¢kim dopisom od dana 11. svibnja 2022.
priznao da je pokrenuo ovu pravnu stvar, tj. postupak za rjeSavanje spora temeljem
prigovora tuZzitelja upuc¢enog elektronickom postom dana 15. oZujka 2022., §to da je u
suprotnosti s &l. 55. st. 1. Zakona o postanskim uslugama koji da propisuje postupak
podnosSenja zahtjeva za rjeSavanje spora. Pritom da je tuZenik pogre$no naveo &injeni¢no




2 Poslovni broj: 14 Usl-1287/22-6

stanje prema kojem da se podnesak tuzitelja od dana 2. svibnja 2022. odnosio na tzv.
"potvrdu predmetnog zahtjeva tuzitelja od dana 15.0Zujka 2022.", jer da je iz sadrzaja istog
razvidno da se radilo o podnesku tuZitelia u svezi elektronitkog dopisa tuZenika za
dostavom osobnog identifikacijskog broja tuzitelja, na kojeg da tuzitelj nikad nije dobio
pravno valjani odgovor. Nadalje, da je u obrazloZenju pobijanog rieSenja tuZenik zataskao
podatak da je tuzitelj u svezi svog prigovora Povjerenstvu od dana 15. ozujka 2022. koji se
odnosio na dostavijanje punog naziva i adrese tzv. ,nadlezne organizacijske "jedinice" na
koju se Povjerenstvo pozvalo u svojoj odluci br. DP-07-036659/20 od dana 28. srpnja
2020. podnio tuzbu Upravnom sudu u Splitu koja da je protokolirana pod brojem Usl-
648/20 te da je Hrvatska po3ta dana 7. listopada 2020. uputila svoj odgovor br. HP-07/6-
048828/20 (na navedenu tuzbu tuZitelja). TuZenik da je ,zaboravio” navesti podatak da
postoji jos jedna, 24. odluka Povjerenstva br. DP-07-001674/22-02 od dana 13. travnja
2022., kojom da je Povjerenstvo odgovorilo na predmetni prigovor tuzitelja od dana 15.
ozujka 2022., odnosno na isti onaj prigovor tuZitelia kojeg da je tuZenik nezakonito
proglasio zahtjevom za rjeSavanje spora i odbacio pobijanim rieSenjem od dana 27. travnja
2022. Gore navedeno da dokazuje da je tuZzenik namjerno zlorabio omasku tuZitelja koji je
prigovor Povjerenstvu od dana 15. ozZujka 2022. poslao i na elektronicku postu tuZenika,
jer da je Povjerenstvo nakon svoje odluke br. DP-07-001674/22-02 od dana 13. travnja
2022. prestalo odgovarati na nove prigovore tuzitelja, sasvim izvjesno s pozivom na
pobijano rjeSenje tuzenika.

2. U podnesku od dana 29. kolovoza 2022. tuZitelj je naveo da je tuZenik i u svom
odgovoru na predmetnu tuZzbu zataSkao postojanje podneska Hrvatske poste br. HP-07/6-
048828/20 od dana 7. listopada 2020. Vaznost gore navedenog podneska Hrvatske poste
da je u tome §to je iz istog razvidno kako se u svezi razloga zbog kojih je tuzitelj dana 15.
ozujka 2022. podnio prigovor Povjerenstvu za prituzbe potroSaca pri Hrvatskoj posti (dalje:
Povjerenstvu) - navodenja punog naziva i adrese tzv. ,nadleZzne organizacijske jedinice"
na koju se Povjerenstvo pozvalo u svojoj odluci br. DP-07-036659/2 od dana 28. srpnja
2020. - ve¢ vodi spor pred Upravnim sudom u Splitu pod posl. br. Usl-648/20 izmedu
tuZitelja i Hrvatske poste, $to da znaci da se tuzenik postupajuéi prema prigovoru tuZitelja
od dana 15. ozujka 2022. upuéenom Povjerenstvu mijeSa u sudski spor u kojem uopce ne
sudjeluje, te da krsi &l. 55. st. 2. Zakona o postanskim uslugama. S druge strane, da je
tuZzenik u odgovoru na tuzbu podmetnuo tezu kako ga je tuZitelj povezao sa sudskim
sporom Usl-648/20 jer da je u obrazloZenju svog pobijanog rijeSenja od dana 27. travnja
2022. tuzenik zaboravio navesti odluku Hrvatske poste br. DP-07-036659/20 od dana 28.
srpnja 2020. i odluku Povjerenstva br. DP-07-001674/22-02 od dana 13. travnja 2022.,
dakle, da se radi o odlukama u kojima se sudski spor Usl-648/20 ne spominje. Naime, u
svom pobijanom rjeSenju od dana 27. travnja 2022. da je tuzenik stalno navodio da je
tuZitelj dana 15. ozujka 2022. podnio zahtjev za rieSavanje spora, dok u odgovoru na
tuzbu navodi kako je tuZitel] dana 15. ozujka 2022. zapravo podnio podnesak - sve iz
razloga zlouporabe ¢l. 71. ZUP-a, jer da tuzenik smatra da svaki podnesak moze biti i
prigovor i zahtjev (kao i obavijest, molba, Zalba, predstavka i sl.), $to da tuzenik ima pravo
samostalno zakljudivati iz sadrzaja podneska. Takvim svojim postupanjem da tuzenik krsi
¢l. 71. st. 2. ZUP-a jer da bi se po nekom podnesku moglo postupiti da podnesak mora
osobito sadrzavati naziv javnopravnog tijela kojim se upucuje, a to da je u ovoj pravnoj
stvari jedino Povjerenstvo (na adresi: PoStanska ulica br. 9, 10410 Velika Gorica), Sto da
jasno pise u gornjem desnom uglu prigovora tuZzitelja od dana 15. oZujka 2022. Jednako
tako, da je apsurdna tvrdnja tuZenika da je bio duzan postupiti prema podnesku tuZitelja,
odnosno, prigovoru tuzitelja od dana 15. oZujka 2022., kad tuZzitelj nije u tom podnesku niti
spomenuo tuzenika, a kamoli da je zatraZio njegovo postupanje. Jedina poveznica izmedu
tuzenika i prigovora tuZitelia od dana 15. ozujka 2022., odnosno podneska tuzitelja od
dana 15. oZzujka 2022. da je u adresi elektroni¢ke poste tuZenika na koju da je isti
zaprimljen, dok se naziv i sadrzaj podneska (tuzitelja) odnose isklju€ivo na Povjerenstvo, a
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ne na tuZenika. TuZenik da je ,korespondirao” s tuZiteljem iskljucivo nakon donoSenja svog
pobijanog rieSenja od dana 27. travnja 2022., kriju¢i od tuZitelja informaciju da je zapravo
veé odlucio u ovoj pravnoj stvari. Najprije da je dan nakon donoSenja osporenog rieSenja
svojim podneskom od dana 28. travnja 2022. od tuZitelja zatraZio dostavljanje njegovog
OIB-a, a nakon ¢ega da mu je tuzitelj dana 2. svibnja 2022. poslao prigovor. Onda da je na
podnesak tuZitelja od dana 11. svibnja 2022. za dostavom potpisanog zahtjeva tuzitelja za
rieSavanje spora odgovorio svojim podneskom od dana 11.svibnja 2022. u kojem nije
dostavio potpisani zahtjev tuZitelja za rjeSavanje spora (kad isti uop¢ée ne postoji), nego je
utvrdio da je pokrenuo postupak za rje§avanje spora zbog prigovora tuZitelja od dana 15.
ozujka 2022. kojeg da je zaprimio elektronickom postom i da je tuzitelj potvrdio tzv.
.predmetni zahtjev" u elektronickoj poruci tuzitelja od dana 2. svibnja 2022. TuZitelj da je u
svojoj tuzbi koristio iskljuivo izraz ,prigovor od dana 15.0Zujka 2022.", dok je tuzenik taj
koji je u svom odgovoru na tuZbu poku$avao podmetnuti izraz ,podnesak (tuZitelja) od
dana 15. ozujka 2022.", kako bi prigovor lakSe prekvalificirao u zahtjev za rjeSavanje
spora. Osim toga, da tuZenik pogre$no zakljuCuje kako za tuzitelja u ovom konkretnom
sluéaju nisu nastupile nikakve Stetne posljedice, jer da je tuzitelj i u svojoj tuzbi naglasio da
je Povjerenstvo nakon svoje odluke br. DP-07-001674/22-02 od dana 13. travnja 2022.
(kojim je isto pravno odgovorilo na prigovor tuZitelja od dana 15. oZujka 2022., dakle na isti
onaj podnesak kojeg je tuzenik nezakonito proglasio zahtjevom za rjeSavanje spora i
odbacio pobijanim rie§enjem od dana 27. travnja 2022.) iznenada prestalo odgovarati na
nove prigovore tuZitelja iako da je do tada donijelo ¢ak 24 odluke. Sasvim da je izvjesno
da je takvo postupanje Povjerenstva direktno povezano s pobijanim rjeSenjem tuzenika,
kojemu da je Povjerenstvo podredeno tijelo sukladno odredbama Zakona o postanskim
uslugama. TuZitelj da je tuZbom zatrazio ponistenje pobijanog rieSenja tuZenika jer je isto
nezakonito, ponudivsi prije toga priliku tuZzeniku da uopce ne dode do pokretanja tuzbe kad
je svojim podneskom od dana 12. svibnja 2022. zatraZio od tuzenika poniStenje njegovog
pobijanog rjeSenja od dana 27. travnja 2022. Temeljem ranije navedenog u ovom
podnesku da je nesporno kako tuzenik nije postupio na objektivan, transparentan i
nediskriminirajuéi nacin, ¢ime da je prekrsio ¢l. 55. st. 3. Zakona o poStanskim uslugama
Republike Hrvatske.

3. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu naveo da prvenstveno istie kako je u provedenom
upravnom postupku utvrdio sve &injenice koje su od vaznosti za dono3enje zakonitog |
pravilnog upravnog akta, postujuéi pri tome nacelo zakonitosti iz €l. 5. ZUP-a i nacelo
utvrdivanja materijalne istine iz ¢l. 8. ZUP-a te da je osporavana odluka u svemu
obrazloZena i u skladu s odredbom ¢&l. 98. st. 5. ZUP-a. Tuzenik da ne shva¢a samu svrhu
podnesene tuzbe i tuZitelieve navode prema kojima da je tuzenik odlugivao o
nepostojeéem zahtjevu, obzirom da sam tuzenik u svojoj tuzbi jasno priznaje kako je
uputio podnesak tuZeniku dana 15. oZujka 2022. i obzirom na to da su pobijanim
rieS§enjem postignuti upravo oni pravni udinci koje sam tuzitelj u svojoj tuzbi priZeljkuje, a to
je da tuzenik ne odluéuje o upuéenom prigovoru. Uz sve navedeno da tuZenik ujedno
istice, kako za tuzitelja u konkretnom slu¢aju nisu nastale nikakve Stetne posljedice. 1z
dokumentacije koja prileZi spisu da je razvidno kako je tuzitelj nesporno dana 15. oZujka
2022., uputio podnesak tuZeniku, na mail adresu postanske, usluge hakom.hr te da je
jasno zatrazio potvrdu njegovog primitka, nakon ¢ega da je medusobna korespondencija
nastavliena jo§ u nekoliko navrata, bez da je tuZitelj doveo u pitanje postojanje
predmetnoga zahtjeva, da bi tek nakon $to mu je pobijano rjeSenje bilo uruéeno, isti poCeo
problematizirati postojanje predmetnoga zahtjeva. TuZenik da je u navedenoj pravnoj
stvari donio rjeSenje o odbacivanju koje da se, prema ¢l. 41. ZPU-a, donosi u sluaju kada
ne postoje zakonske pretpostavke za pokretanjem postupka. Dakle, u konkretnom slucaju
da tuZenik o podnesenom zahtjevu uopée nije raspravijao, niti odlucivao, ve¢ da je isti
samo donio rjesenje prema kojem nece pokrenuti postupak rjeSavanja spora, obzirom da
nisu ispunjene zakonske pretpostavke za njegovim pokretanjem. Obzirom na navedeno da
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proizlazi kako su navodi tuZitelja vezano za povrede ¢l. 18. st. 1. ZUP-a, €l. 55. st. 1. ZPU-
a i za navodno uplitanje u sudski postupak tuzenika, u potpunosti nesuvisle. U odnosu na
navode tuZitelja kako tuZenik prema odredbi ¢l. 55. st. 1. ZPU-a smije odlucivati samo o
zahtjevu, a ne o prigovoru korisnika, da se istite kako je ¢lankom 71. ZUP-a jasno
propisano kako se podnescima u postupku smatraju zahtjevi, prijedlozi, ispunjeni obrasci,
prijave, molbe, Zalbe, predstavke, prigovori, obavijesti, priopéenja te drugi podnesci kojima
se stranke obrac¢aju javnopravnim tijelima u vezi s odredenom upravnom stvari. Slijedom
navedenog, kada javnopravno tijelo iz sadrzaja podneska moze utvrdi naznaku upravne
stvari na koju se isti odnosi, duZan je po njemu postupiti bez obzira $to podnesak nosi
drugadiji naziv od onog koji je propisan posebnim zakonom. Imajuéi u vidu odredbe ¢l. 55.
st. 1. ZPU-a, obzirom da je iz sadrzaja podneska tuZitelja od dana 15. oZujka 2022. bilo
razvidno da se isti odnosi na konkretnu odluku Povjerenstva poslovni broj DP-07-
001674/22, da je tuzenik zakljudio kako je korisnik (nezadovoljan sa zaprimljenom
odlukom Povjerenstva) podnio zahtjev za rie$avanje spora sukladno &l. 55. st. 1. ZUP-a.
Zaklju&no, tuzenik naglagava da je postupio u potpunosti sukladno odredbama ¢l. 55. st. 3.
ZPU-a te da je utvrdio sve &injenice i okolnosti koje su bitne za pravilno rjeSavanje ove
pravne stvari. Slijedom svega navedenog, da tuZenik smatra da je osporavana odluka
zakonita, stoga da predlaze da Sud odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

H Osporenim rjeSenjem tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti
KLASA: UP/1-344-08/22-02/22, URBROJ: 376-04-22-6 od dana 27. travnja 2022. odbacen
je kao nedopusten zahtjev za rjeSavanje spora, Korisnika ovdje tuzitelja,
s davateljem poStanskih usluga HP-Hrvatska pos§ta d.d., Zagreb, JuriSiceva 13, u vezi s
rieavanjem prigovora vezano za obavijest koja je bila objavljena na internetskoj stranici
HP-a.

6. Kako, sukladno odredbi &l. 36. toé. 4. ZUS-a, stranke nisu izricito zahtijevale
odrzavanje rasprave, a &injenice odlu¢ne za rjeSavanje ovog spora su nesporne, sud je
bez odrZavanja rasprave, na temelju razmatranja svih ¢injeninih i pravnih pitanja, te
pregledom dokumentacije priloZene u sudskom spisu, kao i dokumentacije prilozene u
spisu tuZenika, koji spis je sudu dostavljen uz odgovor na tuzbu tuZenika, ocijenio kako je
tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan.

7. Predmet spora je, sukladno odredbi ¢l. 3. ZUS-a, ocjena zakonitosti osporavanog
rieSenja tuzenika.
8. Clankom 54. st. 1. Zakona o postanskim uslugama ("Narodne novine", br. 144/12,

153/13, 78/15 i 110/19, dalje: ZPU-a) propisanc je da korisnik postanskih usluga moze
podnijeti pisani prigovor davatelju postanskih usluga u sluéaju gubitka poStanske posiljke,
prekoradenja roka za prijenos i urucenje postanske posiljke ili u slu¢aju kada davatel]
postanskih usluga nije obavio uslugu ili je nije obavio u cijelosti, u roku od tri mjeseca od
dana predaje postanske posilike u unutarnjem prometu, odnosno u roku od Sest mjeseci u
medunarodnom prometu.

9. Odredbom &l. 18. st. 1. Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine®, br.
47/09 i 110/21, dalje: ZUP-a) propisano je kad javnopravno tijelo nije nadleZno za primitak
podneska koji je podnositelj osobno predao odnosno koji se primi na zapisnik, sluzbena
osoba upozorit ée na to podnositelja i uputiti ga na nadlezno tijelo. Ako podnositelj i dalje
zahtijeva da se njegov podnesak primi, sluZbena osoba duzna je primiti takav podnesak i
bez odgode uputiti ga nadleznom tijelu te o tome obavijestiti stranku.

10. Prema odredbi &l. 73. st. 1. ZUP-a kad podnesak sadrzava kakav nedostatak koji
onemoguduje postupanje po podnesku odnosno ako je podnesak nerazumljiv ili nepotpun,
sluZzbena osoba zakljuSkom Ge upozoriti na to stranku i odredit ¢e rok u kojem je stranka
duzna otkloniti nedostatak, uz upozorenje na pravne posljedice ako to u odredenom roku
ne ucini. Stavkom 2. istog &lanka propisano je ako se nedostaci ne otklone u odredenom
roku, a po podnesku se ne moze poslupili sluZbena osoba rieSenjem ¢e odbaciti
podnesak.
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11.  Shodno odredbi €él. 46. st. 5. ZUP-a kad se tijekom postupka utvrdi da viSe ne
postoje pravne pretpostavke za vodenje postupka, rieSenjem ¢e se obustaviti postupak.
12.  Uvidom u spis tuZenog tijela KLASA: UP/I-344-08/22-02/22 proizlazi da je tuZitel;
podnio prigovor elektronic¢kim putem dana 15. oZujka 2022., a u kojem je izriCito navedeno
da se podnesi Povjerenstvu za prituzbe potrosaca pri Hrvatskoj posti, Po$tanska ulica br.
9, 81340 Velika Gorica te da je tuZenik o istom odlucio donoseéi osporeno rieSenje kojim
je navedeni prigovor odbacio tretirajuci isti kao zahtjev za rjeSavanje spora, Korisnika
ovdje tuZitelja, s davateljem postanskih usluga HP-Hrvatska posta d.d.,
Zagreb, Juriiceva 13, u vezi s rjeSavanjem prigovora vezano za obavijest koja je bila
objavljena na internetskoj stranici HP-a.
13.  Tuzitelj istiCe kako je prigovor od dana 15. oZujka 2022. podnio Povjerenstvu za
prituzbe potrodada pri Hrvatskoj posti, Postanska ulica br. 9, 81340 Velika Gorica
elektroniékim putem, ali da je istovremeno, omaskom, navedeni prigovor pogresno
dostavio (takoder elektroni¢kim putem) i tuZeniku, stoga da nikakav prijedlog niti zahtjev
nije podnio tuZeniku pa da nije bilo mjesta provodenju bilo kakvog postupka po prigovoru
koji je uputio sasvim drugom tijelu.
14.  Ovaj Sud je pregledom prigovora od dana 15. oZujka 2022. utvrdio da je u istom
tuZitelj naveo da prigovor podnosi Povjerenstvu za prituZbe potroSac¢a pri Hrvatskoj posti,
Postanska ulica br. 9, 81340 Velika Gorica, a ne tuZeniku te da isti sadrzajno ne
predstavlja zahtjev za rjeSavanje spora, korisnika ovdje tuzitelja, s
davateljem postanskih usluga HP-Hrvatska posta d.d., Zagreb, JuriSiceva 13, u vezi s
rieSavanjem prigovora vezano za obavijest koja je bila objavljena na internetskoj stranici
HP-a, stoga je tuZenik trebao postupiti sukladno gore citiranoj odredbi &l. 18. st. 1. ZUP-a i
proslijediti prigovor za to nadleZznom tijelu Povjerenstvu za prituzbe potro$aca pri Hrvatskoj
podti ili pozvati tuZitelila da takav podnesak uredi (ukoliko je smatrac da je u istom
pogredno navedeno da bi se radilo o prigovoru) u smislu gore citirane odredbe ¢l. 73. st. 1.
ZUP-a.
15.  Nastavno izlozenom, kako tuZitelj nije tuZeniku uputio zahtjev za rjeSavanje spora,
korisnika , ovdje tuZitelja, s davateljem postanskih usluga HP-Hrvatska
posta d.d., Zagreb, Juridi¢eva 13, u vezi s rje§avanjem prigovora vezano za obavijest koja
je bila objavijena na internetskoj stranici HP-a, ve¢ se radilo o prigovoru Povjerenstvu za
prituzbe potro3aca pri Hrvatskoj posti od dana 15. oZujka 2022. ocjena je ovog Suda da ne
postoje pravne pretpostavke za vodenje postupka, radi Sega je valjalo ponistiti osporeno
rieSenje tuzenika kao nezakonito i, temeljem gore citirane odredbe ¢&l. 46. st. 5. ZUP-a,
obustaviti postupak, odnosno odluciti kao u izreci pod tockama I i Il.

U Splitu, 11. studenog 2022.
SUDAC

Sandra Cora$ Gega

ON:

Dokumaent je elektroniCki potpisan: .

SANDRA CORAS 0=UPRAVNI SUD U SPLITU
GEGA 2 54 97=4#130048523435373635383837383338
L=SPUT
Vrijeme potpisivanja: S=CORAS GEGA
11-11-2022 G=SANORA
12:52:47 CN=SANDRA CORAS GEGA

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljinom broju primjeraka za sud i sve
stranke u sporu, u roku 15 dana od dana primitka pisanog otpravka presude. Zalba
odgada izvrSenje pobijane presude (¢lanak 66. ZUS-a).




DN-a:

6 Poslovni broj: 14 Usl-1287/22-6

- tuzitelju

- tuZeniku Hrvatskoj regulatornoj agenciji za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta
Frange$a Mihanoviéa 9,

- uspis

. Vrijednost predmeta spora je neprocjenjiva.

Osloboden pla¢anja sudske pristojbe na temelju €lanka 11. Zakona o sudskim
pristojpama (,Narodne novine“ br. 118/18).
Kalendar 60 dana.




